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Тема сегодняшнего семинара столь же актуальна и неисчерпаема, как бесконечна и сама коррупция, которая без особых потерь переходит из одного века в другой, из одной общественно-политической формации в другую. И знаменитый диалог между князем Горчаковым и Карамзиным (- И что же происходит в России? - Как обычно… Воруют-с…) не потерял злободневности и сегодня. К двум извечным российским проблемам («дуракам и дорогам») ныне добавилась третья – коррупция и, похоже, что по своей общественной опасности она уже вышла на первое место. 

К сожалению, российское общество значительно задержалось с установлением законодательных основ борьбы с коррупцией. Федеральный закон «О противодействии коррупции», принятый Госдумой 19 декабря 2008 года, опоздал как минимум на 10 лет. Говорю это не в укор федеральному законодателю ‑ слишком велико было противодействие этому самых разных сил. 

С другой стороны, региональные парламенты не отнеслись безучастно к такой ситуации, восполняя правовой вакуум своими нормативными правовыми актами. С принятием еще в 1994 году Закона Республики Башкортостан «О борьбе с коррупцией» нами накоплен достаточный опыт правоприменительной практики, выработан механизм взаимодействия органов государственной власти и местного самоуправления, правоохранительных органов и СМИ, общественных институтов. Позже, в развитие закона был принят ряд нормативных правовых актов антикоррупционной направленности, в том числе устанавливающих дополнительные требования к должностным лицам, прохождению государственной службы, регулирующих порядок распределения бюджетных средств, закупке товаров для государственных нужд. Эта масштабная работа получила широкий общественный резонанс. 

С 2008 года в республике начался новый этап развития законодательства по противодействию коррупции, катализатором которого явились инициативы Президента Российской Федерации. Образование республиканской Антикоррупционной комиссии, аналогичной Комиссии парламента, утверждение Плана противодействия коррупции в республике позволило приступить к реализации антикоррупционной политики, являющейся составной частью республиканской системы государственного управления. Подчеркну, что эта работа проводилась при тесном взаимодействии всех ветвей власти.

Принятый в июле 2009 года республиканский закон «О противодействии коррупции в Республике Башкортостан» подитожил наш опыт законодательного регулирования борьбы с коррупцией, определив меры по противодействию коррупции, организационные основы противодействия коррупции и установив полномочия государственных органов и должностных лиц в этой сфере. 

С целью реализации положений Федерального закона наш парламент оперативно обеспечил согласование норм федерального и республиканского антикоррупционного законодательства, внеся изменения в законы, касающиеся государственной и муниципальной службы, ввел антикоррупционноую экспертизу всех проектов нормативных правовых актов республики. 

Из рассмотренных Комиссией Государственного Собрания - Курултая по противодействию коррупции 98 республиканских законов коррупциогенные факторы выявлены примерно в половине из них. Наиболее часто встречающимися коррупциогенными факторами являются широта дискреционных полномочий, выборочное изменение объема прав, принятие нормативного правового акта за пределами своей компетенции, юридико-лингвистическая неопределенность. Специфика антикоррупционной экспертизы законов субъектов России заключается в том, что значительная их доля принята в сфере совместного ведения на основе и в соответствии с федеральными законами. Достаточно часто выявляются коррупциогенные факторы, имеющие так называемый «навязанный» характер, то есть содержащие их положения воспроизведены из федеральных законов. Поскольку в сфере совместного ведения законы субъектов Федерации должны соответствовать федеральным законам, субъекты лишены возможности самостоятельно устранять такие коррупциогенные факторы. 

Антикоррупционная экспертиза законов Республики Башкортостан сопровождается их комплексным правовым и лингвистическим анализом. Кроме собственно выявления коррупциогенных факторов она стала эффективным инструментом совершенствования всего законодательного массива, подвергаемого антикоррупционной оценке. До конца этого года мы поставили задачу завершить антикоррупционную экспертизу законов и устранить все несоответствия. 

В целях дальнейшего совершенствования законодательства об антикоррупционной экспертизе считаю необходимым законодательно определить механизм согласования результатов различных антикоррупционных заключений по одному и тому же акту (норме), которые подготовлены разными организациями и экспертами. В соответствии с частью 6 статьи 4 Федерального закона «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» разногласия, возникающие при оценке указанных в заключении коррупциогенных факторов, разрешаются в установленном порядке. Что понимается в данной норме под «установленным порядком» в законе не раскрывается. Полагаю, что имеется в виду принятый в самой организации внутренний акт – правила проведения антикоррупционной экспертизы, в котором указанный механизм преодоления разногласий должен быть отражен. Однако наличие такого внутреннего акта не является обязательным, в связи с чем решение вопроса по разногласиям, скорее всего, будет рассматриваться органом, в адрес которого поступило заключение, по своему усмотрению. Для упорядочения данного вопроса полагаю необходимым более четкое описание механизма устранения разногласий в названном Федеральном законе. 

Уже упоминалось, что практика проведения антикоррупционной экспертизы республиканских законов выявила наличие большого числа коррупциогенных факторов, вызванных воспроизведением аналогичных норм федеральных законов. В этой связи было бы целесообразным проведение комплексной антикоррупционной экспертизы федеральных законов по предметам совместного ведения. 

В порядке совершенствования антикоррупционного законодательства Российской Федерации предлагаю расширить понятие коррупции в статье 1 Федерального закона «О противодействии коррупции» путем отнесения к коррупции деяний, направленных на получение неправомерных преимуществ неимущественного характера. 

Следует отметить, что законодательно установленные меры, направленные на предотвращение и противодействие коррупции, носят в основном запретительный характер. Думается, что наряду с мерами запретительного характера необходимо разрабатывать комплекс мер, направленных на стимулирование и мотивацию государственных гражданских и муниципальных служащих к законопослушному поведению. Меры могут быть различными: достойная заработная плата, стабильный социальный пакет, гарантированное пенсионное обеспечение и другое. 

В качестве правовых мер противостояния коррупции было бы полезным принятие российских законов «О правовом статусе субъектов РФ в сфере противостояния коррупции»  и аналогичный – для муниципальных образований, в которых, на наш взгляд, должны быть ясно определены объем и содержание  их правомочий, в рамках реализации которых и регионы, и муниципии с учетом своеобразия и особенностей могли бы осуществлять самостоятельную  антикоррупционную политику, не вторгаясь в предмет ведения Центра. 
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